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EXCEPCION DE [NCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG. LUIS F.
SOSA CENTURION EN EL EXPTE.: BCP C/
MIGUEL KEMPER Y OTROS S/ COBRO DE
GUARANIES”. ANO: 2012 -N° L1 ) P———

_ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: festentos selewda, o, —

En Ha Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, &
A kves dias del mes de  "nALUAO del afio dos mil catorce,
£éntla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
S0 Ming ’de la Sala Constitucional, Doctora LADYS BAREIRO DE MODICA,
‘4 upgdsidénta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “R.H.P.
DEL ABOG. LUIS F. SOSA CENTURION EN EL EXPTE.: BCP C/ MIGUEL
KEMPER Y OTROS &/ COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver el recurso de
aclaratoria interpuesto por el Abog. Rubén Antonio Vera, bajo patrocinio del Abog.
Andreas Ohlandt, en representacion del Banco Central del Paraguay, contra el Acuerdo ¥y
Sentencia N° 613, de fecha 17 de junio de 2.013, dictado por esta Corte, -m===r==m==mm=m "
Previo estudio de los antecedentes del caso, ja Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio planteary votar la siguiente:, .

CUESTION:

:Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.--- - o
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: QUE, el recurrente
solicita a esta Corte que rectifique la imposicion de las costas, en el sentido de que sean
impuestas en el orden causado, argumentando que se irata de una cuestion dudosa de
derecho. -

QUE, de ia lectura de la resolucién recurrida, surge que no ha existido ninguna
omisién de pronunciamiento, expresion oscura ni error material que deba ser subsanado, no
configurndose ninguno de los supuestos previstos en el Art, 387 del CP.Commmmrmmmmmmmems=m™”

QUE, habiéndose impuesto las costas a la perdidosa, conforme a lo previsto en el
Art. 192 del C.P.C., mal se puede pretender por via de aclaratoria, obtener la alteracion del
sentido de la decision, incluso respecto a las cuestiones accesorias, COmo lo son la condena
en costas; y mas aun gue esta Excma. Corte tampoco ha encontrado razones para eximir
total o parcialmente al jitigante vencido de cargar con as costas.--=-=-==""" -

Por las razones explicitadas, soY del parecer que el recurso de aclaratoria es
improcedente. e mmmmmmmmmm————m e -

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los citados profesionales del
Foro interpusieron Recurso imanifestando que no existe claridad en cuanto a la parte de quien
debera cargar con las costas de la excepcion, argumentando que fas costas no deben ser
impuestas a la parte perdidosa, sino que deben ser impuestas por sk orden, ya que la presente
constituye una cuestion dudosa de derecho, de conformidad al art. 194 del Cédigo Procesal
Civil, lo que contleva a que su parte sea eximida en costas.---mmm-mms-mmremTmTII T
rimer lugar, cabe oxaminar el cumplimiento de lo establecido por el Articulo 387
IProcesal Civil que dispone: “Las parfes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria
de la resolt c%ién al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: @)
corrija ¢ £ lquier. error material; b} aclare alguna expresién oscurd, Sin alterar lo
sustancial \de ld decision; y ¢) supla cualquier omision en que hublere incurrido scbre
algunas dd i pretensiones deducidas ydiscutidas en el litigio. En ningiin caso se alterard
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lo sustancial de g decision. Con el mismo objeto, el juez o tribunal de oficio, dentro de
tercero dia, podrd aclarar sus propias resoluciones, aunque hubiesen sidp notificadas. El
error material podrd ser subsanado aiin en la etapa de ejecucion de L7 (o

El objeto del recurso de aclaratoria estd delimitado por la correccién de errores
materiales, la aclaracion de alguna expresién oscura o la complementacién de alguna
omision, en la que se hubjese incurrido en cuanto a las pretensiones deducidas y discutidas
en juicio. Sobre el punto resulta incuestionable el Acuerdo ¥ Sentencia N° 613 de fecha 17
de junio de 2013, ya que al haberse pronunciado claramente la Sala Constitucional en
relacién a las costas, atendiendo las razones para ello conforme a los fundamentos vertidos

Forma, el cual establece Iz distribucién de las costas, disponiendo que: “Conforme a los
Principios enunciados Precedentemente, la Corte Suprema de Justicig aplicard las costas
de la instancia o del Ppleito, segiin sea el caso”, -~
En tales condiciones, al no observarse alguna de las circunstancias previstas en el
Art. 387 del Codigo Procesal Civil, en cuanio a la procedencia de dicho recurso,
corresponde no hacer lugar a la aclaratoria interpuesta. --- -
A su tumo el Doctor FRETES manifesté que se adhiere alkfot del Ministro
preogi}wnte, Doctor NONEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundament o R T
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U Cpn lo que se dio por finalizado el acto firmando SSEE, todé porjante mi que
certifi 0, quedando acord da la senten{c%a que iz:nediatamente sigue: |

/H/Z/L W Mnistraom ved ) \ID

Dr. ANTONIO FRETES

\ 1 Minist
VIGTOR M. HUNEZ B, Co e gis 10
BN ///// Vs
e y b, 1
Ante mi: 7 Z ) :
\ Abog. Arnalde Kevera . J
Voo Sedretag P

SENTENCIA NUMERQ: = -

Asuncién, 22 de WD de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
s SALA CONSTITUCIONAL
/ RESUELVE:

f NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por| el

Antonio-Vera, contra el Acuerdo y Sentencia N° 613 de fecha 17 de juhio deigg
nprocedente, conforme a los fundamentos expresados en el exordio. X
/i ANOTAR, registrar ¥ ngtificar. o4
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